SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 535/2025-21

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu Jany Baricovej
(sudkyna spravodajkyna) a sudcov Miroslava Durisa a Milosa Mad’ara v konani podla ¢l. 127

Ustavy Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatelky [ .
. D -astOpencj advokatkou JUDT. Ivetou

Rajtakovou, Stirova 20, KoSice, proti uzneseniu Okresnej prokuratiry Kosice I & k.
4 Pv 142/21/8802-62 z 3. jula 2024 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.
Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st'aZovatel’ky a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ka sa Gstavnou staznostou doru¢enou Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej
len ,,ustavny sud“) 10. aprila 2025 doméha vyslovenia porusenia zédkladnych prav podla ¢l. 19
ods. 1 a 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,astava), prava podla ¢l. 8 Dohovoru o ochrane
Tudskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®) a prav podl'a €l. 16 ods. 1 a 2 Dohovoru
o pravach dietat’a uznesenim Okresnej prokuratiry KoSice 1 (dalej len ,,0okresna prokuratura®)
¢. k. 4 Pv 142/21/8802-62 z 3. jula 2024. Navrhuje napadnuté uznesenie zrusit’ a vec vratit’ okresnej
prokuratare na d’alSie konanie. Zaroven pozaduje priznat’ jej ndhradu trov jej pravneho zastipenia
v konani pred Gstavnym sudom.

2.7 tstavnej staznosti azjej priloh vyplyva, ze na zdklade trestného ozndmenia matky
stazovatel’ky zo 7. decembra 2012 bolo uznesenim Okresného riaditel'stva Policajného zboru
v Kosiciach (d’alej len ,,okresné riaditel’stvo®) pod CVS: ORP-684/1-VYS-KE-2012 z 28. oktdbra
2012 zacaté trestné stihanie vo veci zloCinu sexualneho zneuzivania stazovatel’ky podla § 201
ods. 1 a ods. 2 pism. b) Trestného zdkona, ktoré vSak bolo uznesenim vySetrovatel'’ky okresného
riaditel'stva CVS: ORP-684/1-OVK-KE-2012 zo 17. maja 2013 podl'a § 215 ods. 1 pism. a) a ods. 4
Trestného poriadku zastavené, ked’ze sa vySetrovanim preukazalo, ze sa nestal skutok, pre ktory sa
viedlo trestné stihanie.

3. Po tom, ako v tejto veci vysli najavo nové skutocnosti, okresné riaditel'stvo na podnet matky
stazovatel’ky (trestné oznamenie z 12. marca 2014) uznesenim CVS: ORP-684/1-VYS-KE-2014



z23. aprila 2014 znova zacalo trestné stihanie a 23. aprila 2015 vznieslo na pokyn okresnej
prokuratiry otcovi stazovatel’ky obvinenie z jej sexudlneho zneuzivania.

4. Krajskd prokuratira v KoSiciach (d’alej len ,krajska prokuratura®) 28. maja 2015, reagujuc
na staznost’ obvinené¢ho (otca stazovatel’ky), proti vzneseniu mu obvinenia uznesenie okresn¢ho
riaditel’stva z 23. aprila 2015 o vzneseni obvinenia zrusila.

5. V nadvéznosti na uvedené okresné riaditel'stvo po d’alSom doplneni vySetrovania trestné stihanie
uznesenim CVS: ORP-684/1-VYS-KE-2014 z 28. oktobra 2015 podla § 215 ods. 1 pism. a)
a ods. 4 Trestného poriadku opét’ zastavilo.

6. Stazovatel’ka vzhladom na vysledok trestného konania podala uUstavni staznost’, ktort ale
Gstavny sud uznesenim sp. zn. III. US 337/2016 z31. maja 2016 odmietol pre jej zjavni
neopodstatnenost’.

7. Staznostou z 13. januara 2017 sa stazovatelka v tejto zalezitosti obratila na Europsky std
pre l'udské prava, ktory rozsudkom ¢. 6318/17 z26. novembra 2019 vyslovil porusenie ¢l. 8
dohovoru v stvislosti s pravom st'azovatel’ky na Gi€¢inné vySetrovanie veci.

8. V dosledku rozhodnutia Eurdpskeho sudu pre l'udské prava okresnd prokuratira (na podnet
stazovatel'ky a nasledne krajskej prokuratiry sp. zn. 1Kpt 200/21/8800 zo 6. aprila 2021) dala
okresnému riaditel'stvu (13. aprila 2021) zavazny pokyn opitovne v danej veci konat’.

9. Uznesenim pod CVS: ORP-606/1-VYS-KE-2021 z13. maja 2021 okresné riaditel'stvo
po tretikrat zacalo trestné stihanie (tzv. vo veci), ktoré¢ vSak po d’alSom doplneni vySetrovania
uznesenim pod CVS: ORP-606/1-VYS-KE-2021 z 11. oktébra 2023 takisto podla § 215 ods. 1
pism. a) a ods. 4 Trestného poriadku zastavilo.

10. Na zdklade staZnosti opatrovnika ustanoveného st'azovatel'ke ako poSkodenej a jej matky
okresna prokuratiira rozhodnutie o zastaveni trestného stihania zruSila uznesenim z 3. novembra
2023 z dovodu potreby doplnenia znaleckého dokazovania. Po jeho vykonani okresné riaditel'stvo
trestné stihanie podla § 215 ods. 1 pism. a) a ods. 4 Trestné¢ho poriadku 30. maja 2024 zastavilo.

11. Staznosti oznamovatel'ky predmetného trestného cinu (matky stazovatel’ky v zastipeni
advokatkou), ako aj opatrovnika st'azovatelky proti uzneseniu vySetrovatel'a okresného riaditel’'stva
okresna prokuratira napadnutym uznesenim ¢. k. 4 Pv 142/21/8802-62 z 3. jula 2024 podl'a § 193
ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku zamietla ako nedévodné.

12. Rozhodnutia vySetrovatel'a okresného riaditel'stva z 30. maja 2024, ako aj okresnej prokuratury
z3. jula 2024 stazovatel’ka napadla ustavnou staznostou, ktort tustavny sud uznesenim
& k. IIL US 657/2024-25 7 10. decembra 2024 odmietol v &asti proti uzneseniu vysetrovatela
pre nedostatok svojej pravomoci podl'a § 56 ods. 2 pism. a) zédkona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom
sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov
(d’alej len ,,zakon o ustavnom stde®) a v Casti proti uzneseniu okresnej prokuratiry ako nepripustnu
podla § 56 ods. 2 pism. d) v spojeni s § 132 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude z dovodu nevycCerpania
ucinného prostriedku napravy priznaného jej zdkonom na ochranu oznacenych prav, konkrétne
ziadosti podl'a § 210 ods. 2 Trestného poriadku.

13. Stazovatel’ka (v zastipeni advokatkou) sa v zmysle zaveru rozhodnutia ustavného sudu
z 10. decembra 2024 ziadostou z 8. januara 2025 obratila na krajskii prokuratiru, ktorou sa
domaéhala preskiimania rozhodnutia okresnej prokuratiry. Krajska prokuratira, posudiac ziadost
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stazovatel’ky nie podla § 210 ods. 2 Trestného poriadku, ale ako Zziadost' v zmysle prikazu
generalneho prokuratora Slovenskej republiky ¢. 11/2019 z 28. novembra 2019 o postupe
prokuratorov pri vybavovani ziadosti o preskimanie zakonnosti v predsudnom trestnom konani
(dalej len ,,prikaz generalneho prokuratora®), listom €. k. 4 Kn 7/25/8800-4 zo 17. februara 2025
stazovatel’ku upovedomila, ze v danej trestnej veci nezistila skuto¢nosti oddvodiujice prijatie
akéhokol'vek opatrenia, teda Ziadosti nevyhovela.

II.
Argumenticia staZovatel’ky

14. Aktuédlnou tstavnou staznost'ou st'azovatel'ka opitovne napada uznesenie okresnej prokuratury
¢. k. 4 Pv 142/21/8802-62 z 3. jula 2024. Za zasadnu skutocnost’ povazuje rozsudok Eurdpskeho
sudu pre l'udské prava ¢. 6318/17 z 26. novembra 2019, ktorym bolo v konstatované porusenie jej
prava podla ¢l. 8 dohovoru tym, Ze jej sexudlne zneuzivanie nebolo ddsledne vySetrené. Podstata
zlyhania organov Slovenskej republiky nespocivala ani tak v nedostatku dokazného materialu,
ale vtom, Ze tieto dokazy neboli vyhodnotené v kontexte s osobitnymi psychickymi faktormi
vnutorne spitymi s vecami tykajucimi sa sexualneho zneuzivania maloletych deti. Napriek tomu sa
organy Slovenskej republiky rozhodli vykonat’ d’alSie dokazovanie, a to vysluchom stazovatel'ky
anariadenim znaleckého dokazovania pribratim do konania Ustav pre znaleckd &innost
v Psychologii a Psychiatrii, spol. srt. 0., Nové Zamky (dalej len ,,Ustav pre znalecku &innost
v Psychologii a Psychiatrii®), ktorého ulohou v znaleckom posudku malo byt aj vyhodnotenie
vSetkych dovtedy podanych znaleckych posudkov.

15. Ustav pre znalecku &innost v Psycholégii a Psychiatrii sa k predodlym znaleckym posudkom
¢.20/2014, ¢. 27/2014 a ¢. 1/2015 vyjadril vtom zmysle, Ze znalecky posudok ¢&. 1/2015
z26. januara 2015, vypracovany Vyskumnym ustavom detskej psychologie a patopsychologie
v Bratislave (d’alej len ,,Vyskumny ustav detskej psychologie a patopsycholdgie®), hodnotil ako
najkomplexnej$i a odborne najprepracovanejsi, zohladnujuci predchadzajuce znalecké posudky
a odborni psychologicku starostlivost, ktort st'azovatelka absolvovala, pritom tento znalecky
posudok (€. 1/2015) potvrdil s vysokou pravdepodobnostou, ze stazovatelka bola obetou
sexudlneho zneuZivania.

16. Matka st'azovatel'ky poukdzala na to, Ze v konani boli vykonané viaceré dokazy svedciace
o sexudlnom zneuZivani stazovatel’ky a existencia tychto dokazov vylu€ovala moznost’ povazovat
za dostatocne odovodneny zaver, ze sa nestal skutok, pre ktory sa viedlo trestné stihanie.

17. V napadnutom uzneseni okresnej prokuratiry nemozno podla stazovatelky ndjst’ Ziadne
odovodnenie pre rozhodnutie o zastaveni vySetrovania zlucitelné s pozitivnym zavdzkom S$tatu
zabezpeCit' kazdému prava zakotvené v dohovore a v Dohovore o pravach dietata. Obsah
odovodnenia napadnutého uznesenia nemoZno podla staZovatel'ky povaZovat za zlucitelny
s poziadavkami podla § 176 ods. 2 Trestného poriadku.

18. Podl’a jej nazoru z napadnutého uznesenia nie s zrejmé uvahy, ktorymi sa prokurator spravoval
pri hodnoteni dokazov, ani pravne ivahy, na zaklade ktorych podla prislusnych ustanoveni zakona
posudzoval dokdzané skutocnosti.

19. Po niekol’korocnom trestnom stihani vo veci, v ktorom organy ¢inné v trestnom konani
povazovali za nevyhnutné vyhodnotit’ zdvery vsetkych dosial’ podanych znaleckych posudkov



v predmetnej veci, bolo trestné stihanie vo veci zastavené bez toho, aby bolo vysvetlené, z akého
dovodu povazuje okresna prokuratura a predtym okresné riaditel'stvo skutkovy stav za zisteny
v takom rozsahu, o ktorom nie st dovodné pochybnosti.

20. V trestnom konani boli vykonané dokazy (znalecké posudky) potvrdzujlice symptomy
sexualneho zneuzivania stazovatel’ky a za tohto stavu je zaver, Ze k sexualnemu zneuzivaniu
stazovatel’ky nedoslo, neudrzatel'ny, ked'ze je v rozpore nielen s povinnostou organov ¢innych
v trestnom konani obstaravat’ dokazy pre zistenie skutkového stavu, o ktorom nie su dovodné
pochybnosti, ale takyto zdver nezodpovedd ani povinnosti organov Cinnych v trestnom konani
starostlivo zvazit’ vSetky okolnosti pripadu, jednotlivo i v ich stihrne.

21. Okresné riaditel'stvo a okresna prokuratira posudzovali okolnosti extrémne selektivne. Dokazy,
ktoré sved¢ili v neprospech zaveru o tom, ze sa skutok nestal, Gplne odignorovali. Svojvolne
prikladali vyznam skuto¢nostiam, ktoré nemali k zdveru otom, ze nedoSlo k sexudlnemu
zneuzivaniu stazovatel’ky, Ziadny priamy vyznam. Zarovei preniesli zodpovednost’ za rozhodnutie
o zastaveni konania na st'azovatel’ku ¢i jej matku v podobe vycitky, ze sa stazovatel’ka po deviatich
rokoch odmietla podrobit’ vysluchu. Tento pristup orgdnov ¢innych v trestnom konani je podla
stazovatel'ky explicitnym prikladom pokusu o jej sekunddrnu viktimizéciu, ako aj vedomym
obchadzanim skuto¢nosti, ze prejavy stazovatel'ky poukazujiice na sexualne zneuzivanie boli
zachytené v obdobi nasledujucom po skutku, a je doslova absurdné ocakavat’, ze stazovatelka
po deviatich ¢i dvanastich rokoch by bola v stave opisat’ praktiky, ktorych sa voci nej pachatel
dopustial v ¢ase, ked’ mala priblizne 4 roky.

22. Stazovatel’ka poukazuje na tieto okolnosti predovSetkym z doévodu zddraznenia okolnosti,
Ze napadnuté rozhodnutia okresnej prokuratiry a okresného riaditel'stva nezodpovedaji ani len
vyslovnym poziadavkam vyplyvajicim z Trestného poriadku a st opitovnym porusenim
pozitivneho zavizku organov $tatu zabezpecit' ochranu staZovatelke pred konanim zasahujucim
do jej zékladnych prav.

23. Sacastou pozitivneho zévdzku Statu je ulinné vySetrovanie aktu sexualneho zneuzivania
prostriedkami trestného prava. V pripade, Ze organy ¢inné v trestnom konani rozhodli o zastaveni
trestného stihania vo veci sexualneho zneuZivania staZzovatel’ky, nebertc do tivahy skupinu dokazov
preukazujucich toto zneuZivanie, a zaloZili svoje rozhodnutie na selektivne vybratych dokazoch,
navySe nesposobilych preukdzat’ zaver, ku ktorému organy cinné v trestnom konani dospeli,
stazovatel’ka povazuje za nesporné, ze neposkytnutim ochrany jej pravam, do ktorych bolo
zasiahnuté, a to G€innym vySetrenim takéhoto zasahovania prostriedkami trestného prava, sa stali
organy ¢inné v trestnom konani, teda okresné riaditel'stvo a okresnd prokuratura, zodpovednymi
za toto porusenie.

I11.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

24. Podstatou ustavnej st'aznosti je namietané poruSenie zékladnych prav podla ¢l. 19 ods. 1 a 2
ustavy, prava podla ¢l. 8 dohovoru a prav podla ¢l. 16 ods. 1 a 2 Dohovoru o pravach dietata
uznesenim okresnej prokuratiry €. k. 4 Pv 142/21/8802-62 z 3. jala 2024, ktorym bola zamietnuté
staznost’ stazovatel’ky proti rozhodnutiu vySetrovatel'a o zastaveni trestné¢ho stihania, a to napriek
tomu, ze podla stazovatel’ky vysledky znaleckého dokazovania neumoznovali prijat’ zaver, Ze sa



skutok, pre ktory bolo zacaté trestné stihanie, nestal, preto neboli splnené zdkonné podmienky
na postup podl'a § 215 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku.

25. Ako bolo spomenuté, stazovatel’ka sa uz v minulosti doméhala tstavnou staznostou
(dorucenou ustavnému sudu 12. jula 2024) vyslovenia porusenia tych istych fiou oznacenych prav
podla ustavy, dohovoru a Dohovoru o pravach dietata (okrem iného aj) wuznesenim
okresnej prokuratary ¢. k. 4Pv 142/21/8802-62 z 3. jala 2024, o ktorej Ustavny sud uznesenim
& k. IIL US 657/2024-25 z 10. decembra 2024 v tejto &asti rozhodol, Ze je nepripustnd kvoli
nevyuzitiu t€inného prostriedku napravy priznaného jej zdkonom na ochranu oznacenych prav.

26. Aktudlne tstavny sud stoji pred postidenim tUstavnej st'aznosti, ktorou stazovatel’ka opdtovne
namieta porusenie svojich prav napadnutym uznesenim okresnej prokuratiry po tom, ako jej
ziadosti adresovanej nadriadenej krajskej prokurature vyhovené nebolo.

27. Stazovatelka zastupena kvalifikovanou pravnou zastupkyiiou postup ani ostatné upovedomenie
krajskej prokuratury ustavnoprdvne relevantnym spOosobom uUstavnou staznostou nenapada,
t. j. neziada vyslovenie poruSenia svojich prav postupom ani upovedomenim krajskej prokuratary.
Ustavny sud pritom Ziadost' v zmysle prikazu generdlneho prokuratora obvykle povazuje za uéinny
prostriedok napravy pripadného nepripustného zdsahu do zakladnych prav stazovatel'ov vo veci
konajucimi organmi &innymi v trestnom konani (pozri napr. 1. US 609/2023, 1. US 60/2024,
L. US 102/2024, 11. US 324/2024, I11. US 442/2024, IV. US 306/2024). Napriek tomu, e napadnuty
postup a uznesenie okresnej prokuratiry boli podrobené prieskumu zo strany krajskej prokuratiry
v konani vedenom pod sp. zn. 4 Kn 7/25/8800, ustavny sud ustavnu staznost’ smerujicu proti
rozhodnutiu okresnej prokuratiry neodmietol pre nedostatok svojej pravomoci podla § 56 ods. 2
pism. a) zdkona o ustavnom stde, ato najmd s prihliadnutim na konkrétne okolnosti (hlavne
predmet a povahu) danej veci v snahe vyhnut sa formalnemu pristupu k ochrane zékladnych prav
a slobdd st'azovatelky.

28. Vychadzajic z uvedeného, ustavny sud preskumal napadnuté rozhodnutie okresnej prokuratury,
ato vspojeni aj suznesenim okresného riaditel'stva pod CVS: ORP-606/1-VYS-KE-2021
z30. maja 2024, ale najmd@ vspojeni slistom (upovedomenim) krajskej prokuratiury
¢. k.4 Kn 7/25/8800-4 zo 17. februara 2025, kedZe tieto rozhodnutia nemozZno posudzovat’
izolovane (m. m. napr. IV. US 372/08, III. US 808/2016, III. US 227/2020, I1I. US 341/2021,
I11. US 489/2021), pretoze z hladiska predmetu konania a rozhodnutia tvoria jeden celok. Tento
pravny ndzor zahffia aj poziadavku komplexného posudzovania rozhodnuti vSeobecnych stdov
(tu orgénov pripravného trestného konania), ktoré boli vydané v priebehu prislusného trestného
konania (m. m. napr. III. US 489/2021, IV. US 350/09).

29. Okresna prokuratira vo vSeobecnosti pripomenula stazovatel’ke, ze v sulade s principom
kontradiktérnosti sidneho konania plati, Ze povinnost' prokuratora dokazovat’ na hlavnom
pojedndvani vinu obzalovanému sa musi prejavit’ uz v pripravnom konani, v ktorom ma prokurator
jednoznacné opravnenie nepodat’ obzalobu v pripadoch, v ktorych sa podla nazoru prokuratora
nepodarilo zhromazdit' dostatoéné mnozstvo dokazov na podanie obzaloby (i priamo
na usvedcenie obzalovaného). Ak ma prokurator uniest dokazné bremeno v konani pred sudom,
tak pravna iprava mu musi dat’ moznost’ podat’ obzalobu len v pripadoch, v ktorych je aj realne
mozné preukazat’ vinu obzalovanému, a tym dosiahnut’ jeho odstidenie.



30. Preskimajic uznesenie vysetrovatel'a okresného riaditel'stva, okresna prokuratira konstatovala
jeho zdkonnost. VysSetrovatel okresného riaditel'stva sa podla jej zistenia neobmedzil len
na vypocet dokazov, ale uznesenie obsahovalo aj blizSie popisanie dokazov, t. j. ¢o z ich obsahu
vyplyvalo a hodnotiace uvahy, ktorymi sa pri jeho vydavani spravoval. V uzneseni popisal
skutkovy stav a priebeh vykondvanych procesnych ukonov, a to aj vratane predoslej trestnej veci
(CVS:ORP-2868/1-OVK-KE-2012) a listin z civilného konania (tykajiceho sa rodicov
stazovatel'’ky ako manzelov).

31. Okresna prokuratira, reagujic na namietané rézne nedostatky znaleckych posudkov, zdoraznila
potrebu ich hodnotenia v kontexte celého trestného konania a navzajom.

32. Dékaznu situdciu zhrnula tak, ze otec st'azovatel'ky spachanie skutku poprel (nikdy by dcére
neublizil). Stazovatel’ka pri svojom vysluchu 21. marca 2013 neuviedla ni¢, o by spachaniu skutku
naznacovalo. Ako prvy bol na ziadost’ organov ¢innych v trestnom konani vypracovany znalecky
posudok PhDr. Evy Sklenarovej €. 35/2013 z25. marca 2013, z ktorého vyplyva, ze znalkyna
nezistila znaky sexudlneho zneuzivania st'azovatel’ky. Znalecky posudok €. 20/2014 z 23. jina 2013
vypracovany Mgr. Olgou TomiSovou na zaklade Ziadosti matky staZzovatel'ky konStatoval
symptomy zneuZivania. PhDr. Valéria Samselyovd, znalkyna, ktora podala znalecky posudok
€. 27/2014 z 26. juna 2014 na zaklade ziadosti organov ¢innych v trestnom konani, nezistila znaky
poukazujuce na sexudlne zneuzivanie. T4 istd znalkyna v posudku ¢. 28/2014 z26. jina 2014
vypracovaného na otca stazovatel’ky nezistila Ziadne skutocnosti, ktoré by negativne mohli
ovplyvnit’ jeho vypovede, ktoré spachanie skutku popieraju.

33. Znalecky posudok PhDr. Dariny Hubovej €. 62/2014 z 8. oktdbra 2014 vypracovany na matku
stazovatel’ky okrem iného unej konStatoval konfabula¢né trendy, ked na zdklade domnienok
dochddza k domyslaniu situdcie, ktora sa nestala. Znalkyna nevylucila, Ze matka stazovatel'ky
vlastnymi verbalnymi sugestivne ¢i manipulativne polozenymi otdzkami provokovala u dietata
sexualnu predstavivost (aj psychické problémy vtedy 17 rocného syna mala sklon pripisovat
negativnemu vplyvu jej manzela).

34. Rizikové znaky, ktoré suvisia so zaZzitkom sexudlneho zneuzivania, boli u stazovatel’ky zistené
Vyskumnym tstavom detskej psychologie a patopsychologie (posudok €. 1/2015 z 26. januara 2015
vypracovany PhDr. Alenou Kopanyiovou, PhD., a PhDr. Evou Smikovou, PhD.). Krajska
prokuratiira vo svojom upovedomeni vSak upozornila, Ze oznaceny Ustav nie je znaleckym ustavom
a ani psychologicky, ktoré znalecky posudok vypracovali, neboli v tom ¢ase znalkyiami.

35. Podla okresnej prokuratiry matka staZovatel’ky v jednotlivych staZnostiach nespomenula
znalecky posudok ¢. 55/2014 (vypracovany znalkyniou zodboru psychiatrie a sexuologie
MUDr. Danicou Caisovou-Skultétyovou) na otca stazovatelky, vktorom sa uvadza jeho
,pocitacové®” vySetrenie ,,cez PPG zariadenie®, ktoré ma vSeobecne uznavanil vysokll mieru
validity. Znalkyna pritom nezistila Ziadne znaky pedofilnej proceptivity ani sexudlnej agresivity
otca stazovatel’ky, ktory netrpel ani Ziadnou deviaciou v Case skutku. Okresnd prokuratiura
prezentovala nazor, Ze nepreceiiuje tento posudok na ukor inych dokazov, islo vsak o ,, pristrojové
vySetrenie, nie osobné a subjektivne, pri ktorych moze dojst’ k odchylke, ako to v podstate ukazali
zabezpecené posudky.

36. V stvislosti s ostatnym vo veci vypracovanym posudkom Ustavu pre znaleckl &innost
v Psycholégii a Psychiatrii ¢. 22/2022, ktory posudil aj dovtedy vyhotovené znalecké posudky



a ktory ako odborne najprepracovanejsi vyhodnotil posudok ¢. 1/2015 z 26. januara 2015, okresna
prokuratira upozornila, Zze ho v mene uvedeného dustavu vypracovali opidt PhDr. Alena
Kopanyiova, PhD., a PhDr. Eva Smikové, PhD. (t. j. autorky posudku ¢. 1/2015), ¢im vznikla
pochybnost’ o ich objektivite.

37. Okresna prokuratura napokon poukazala na hrozbu uplnej straty dokazného bremena na jej
strane, pokial’ matka stazovatel’ky odmietla zabezpecit' GCast’ stazovatel’ky na vysluchu. Tento
ukon pritom povazovala za jediny mozny usvedCujuci dokaz proti pachatelovi, ktory bol
nevyhnutny.

38. Vychadzajuc =z takto zisteného skutkového stavu, okresnd prokuratira konstatovala,
ze postavenie pripadného obvineného pred sud by v tomto pripade nemalo nadej na uspech. Pritom
osoby podévajice staznost’ proti rozhodnutiu okresného riaditel'stva neuviedli podl'a okresnej
prokuratiry Zziadne nové zistenia ¢i skutocnosti, ktoré by vecnym spdsobom spochybnovali
skutkové okolnosti a dovody, pre ktoré bolo vydané uznesenie o zastaveni trestného stihania.

39. Krajskd prokuratira za klacové dokazy v tejto trestnej veci povazovala najméd znalecké
posudky, zabezpecené vSak boli aj odborné vyjadrenia a d’alSie listinné dokazy. V tejto suvislosti
konstatovala tiez nemoznost’ vykonania d’alSich dokazov.

40. Oproti okresnej prokurature omnoho podrobnejSie opisala zistenia vyplyvajice z jednotlivych
dokaznych prostriedkov, ale s rovnakymi zdvermi. Vyhodnotila, ze znalecké posudky (¢. 20/2014
ac. 26/2017) vypracované¢ na ziadost matky stazovatel'ky sice svedCili v neprospech otca
stazovatel’ky, avSak d’alSie znalecké posudky (€. 35/2013, ¢. 27/2014, ¢. 28/2014, ¢. 62/2014,
¢.55/2014) aodborné vyjadrenie (klinickej psychologicky a zaroven znalkyne Mgr. Lenky
Lipanovej), ktoré boli vypracované pre organy ¢inné v trestnom konani na osoby st'azovatelky, jej
matky a na jej otca, ani v jednom pripade nekonStatovali sexudlne zneuZivanie.

41. Ako vysoko pravdepodobné sexualne zneuzivanie staZzovatel’ky konStatoval posudok ¢. 1/2015
Vyskumného tstavu detskej psychologie a patopsychologie diet’at’a, ale tento ustav (ako uz bolo
spomenuté) nebol znaleckym ustavom a psychologicky, ktoré ho vypracovali, neboli v tom Case
znalkynami.

42. Znalecké posudky (¢. 11/2016, 37/2019 a 5/2019), ktoré boli vypracované pre civilny sud
vramci rozvodového konania manzelov (otca a matky stazovatel’ky), taktiez nepotvrdzovali
sexualne zneuzivanie stazovatelky.

43. Krajska prokuratira povazovala za povSimnutiahodné vyjadrenie znalkyne PhDr. Cubomiry
Gallovej (znalecky posudok ¢&. 11/2016), ze u matky staZovatelky zaznamenala zvySenu
domyslavost’ a paranoidné nastavenie na situacie, v ktorych sa maloletd (stazovatelka) ocitla,
v suvislosti s popisovanym spravanim otca, resp. aj na bezné podnety v manzelovom spravani voci
dcére. Pripisovala sexualny vyznam aj situdciam, ktorym chybal sexudlny kontext. Nebolo mozné
preto vylucit, ze sugestivne kladenymi otdzkami dietat'u (stazovatel’ke) zameranymi na sexualnu
oblast’” povzbudzovala unej ,,zaujem* o tito tému, resp. udrziavanie tohto zaujmu u malolete;,
neskdr spojent s istym odmenovanim diet’at’a.

44. Znalecky posudok Ustavu pre znaleckt ¢innost’ v Psychologii a Psychiatrii (¢. 2/2022) poukazal
aj na zistenia znalkyne PhDr. Dariny Hubovej (znalecky posudok ¢. 62/2014), ze stazovatelka

mavala vo veku okolo 4 rokov zdravotné problémy v oblasti genitalii a z psychologického hladiska
nebolo mozné vylucit, Ze prave v tejto suvislosti mohlo ddjst’ k istym dotykom zo strany otca
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stazovatel’ky v oblasti jej pohlavnych organov, ¢o mohlo byt poSkodenou maloletou podané
v skreslenej podobe a dezinterpretované najmé jej matkou v tom zmysle, Zze iSlo o stimulaciu
na ucel sexudlneho vzrusenia otca. Téma sa stala opakovane pertraktovanou v uvedenom smere
s akcentom na sexudlne zneuzivanie, s evidentnou snahou matky stazovatelky o dosiahnutie
usvedcenia svojho exmanzela zo sexualneho zneuzivania.

45. Z tohto znaleckého posudku k osobe stazovatel’ky tiez vyplynulo, Zze jej vnutorné napitie
a prejavy nepokoja mézu suvisiet’ so samotnym trestnym konanim, v rdmci ktorého je vec, ktora je
predmetom vySetrovania, opakovane pertraktovana.

46. K osobe otca stazovatel'ky znalci uviedli, ze uneho neboli zistené také osobnostné
charakteristiky, ktoré by v negativhom zmysle ovplyviiovali jeho vypoved’, resp. nim poskytovany
opis kritickej udalosti. V Zziadnom z vypracovanych znaleckych posudkov nebola zmienka
o zvyraznenych agresivnych tendencidch otca stazovatelky a o takych jeho psychologickych
charakteristikach, ktoré by mohli byt v stilade s eventualitou sexualneho zneuzivania stazovatelky,
resp. ktoré by mohli determinovat’ takéto sexualne tichylné spravanie.

47. K osobe matky stazovatel’ky znalci uviedli, Ze jej vypovede mdzu byt z psychologického
hl'adiska negativne ovplyvnené jej evidentnou snahou o dosiahnutie usved€enia svojho exmanzela
zo sexualneho zneuzivania ich dcéry pri jej nevyvratitelnom presvedceni, ze k sexualnemu
zneuzitiu skutocne doslo. Uvedené je v sulade so zistenymi osobnostnymi charakteristikami matky
stazovatel’ky, spomedzi ktorych krajskd prokuratira vyzdvihla zvySeni zameranost na seba,
vykyvy emotivity s prevladanim sténickej zlozky, vdaka ktorej je vo zvySenej miere energicka,
aktivna a v spravani razantnd s nekompromisnym, silenym, pozadovacnym spravanim, ktorym sa
doZaduje ustretovosti, resp. prijatia toho, €o si predsavzala a o ona povaZuje za spravne.
Dosiahnutie usvedcenia jej byvalého exmanZzela zo sexudlneho zneuzivania stazovatel’ky sa pre fiu
javi ako priorita rezultujica najpravdepodobnejSie z jej pretrvavajuceho negativneho postoja voci
svojmu exmanzelovi.

48. Ustavny sud ztakto rekapitulovaného oddvodnenia rozhodnutia okresnej prokuratiry
a upovedomenia krajskej prokuratiry nenadobudol na rozdiel od stazovatel'ky presvedcenie, ze by
nebolo doslo zo strany organov ¢innych v trestnom konani k u¢innému vySetrovaniu jej zaleZitosti.
V kone¢nom doésledku st’azovatel'ka v Gstavnej staznosti prisluSnym organom ani nevytykala, Ze by
vykonané vySetrovanie bolo nelplné alebo nedostatocné a vyzadovalo si pripadni realizaciu
dalSich vySetrovacich Ukonov na zabezpefenie dalSich potrebnych ddkaznych prostriedkov
k ustaleniu skutkovych okolnosti pripadu.

49. Je zrejmé, Ze trestnymi oznameniami matky st'azovatel'ky sa organy ¢inné v trestnom konani
riadne zaoberali, a Ze vykonali vSetky dostupné procesné ukony pre nalezité zistenie skutkového
stavu. Hodnotiac vykonané vySetrovanie, resp. vinom vykonané dokazy vSak dospeli
k presvedceniu o potrebe zastavenia zacatého trestného stihania.

50. Aj ked stazovatelka ubezpecovala ustavny sud, ze vtomto konani neziada ochranu
individudlnych subjektivnych prav, ale splnenie pozitivneho zavéizku Statu Uc¢inne vySetrit' akt
sexualneho zneuZzivania prostriedkami trestného prava, zjej argumentacie v Ustavnej staznosti
vyplyva skoér opak. Ustavny sad vnima podstatu jej namietok skor ako nesuhlas
so zaverom vyhodnotenia vykonanych doékazov (znaleckych posudkov) orgdnmi ¢innymi
v trestnom konani, ¢o vSak Uplne nekoreSponduje so zarukami plynicimi znou namietanych



¢lankov ustavy, dohovoru a Dohovoru o pravach dietata, ked’ takato namietka tieto zaruky viac-
menej presahuje. Stazovatel'ka sa zameriava na skutoCnost, ze v pripravnom konani boli
zadovazené dokazy (aj znaleckym dokazovanim) svedc¢iace o spachani stihaného skutku, ktory bolo
mozn¢é kvalifikovat’ ako zloc¢in sexualneho zneuzivania a napriek tomu okresné riaditel'stvo konanie
zastavilo s odovodnenim, ze sa skutok nestal.

51. Ustavny std vSak povazuje za potrebné upriamit pozornost aj na tie aspekty, ktoré
stazovatel’ka akoby prehliadala. VySetrovatel okresného riaditel'stva a nasledne okresna
prokuratira nijako nepopreli preukazanie okolnosti dosvedcujucich zaver, ze stazovatel’ka mohla
byt obetou sexualneho zneuzivania, a rozhodne dokazy o tomto zisteni vo svojich rozhodnutiach
nezamlcali. Pomenovali vSak (a vyhodnotili) aj tie dokazy, ktoré k takymto zisteniam nedospeli,
resp. ktoré znaky o potencidlnom zneuziti stazovatel’ky ak nie vylucovali, tak minimalne
nekonstatovali. Vyrazne citelna je snaha stazovatelky (a predovSetkym jej matky ako
oznamovatel’ky) trestne postihnat jej otca, avSak evidentne presved¢ivé dokazy v prospech takého
postupu v trestnom konani absentovali. Ani jeden znalecky posudok s istotou sexudlne zneuzivanie
stazovatel'’ky nepotvrdil (iSlo o preukazanie existencie priznakov — symptomov svedciacich o jej
sexudlnom zneuzivani), t. j. iSlo o pravdepodobnost, ze k tomu doslo. Znalecké skimanie osoby
do tivahy prichddzajaceho pachatela tohto skutku, t. j. otca stazovatel’ky, ale také jeho pripadné
spravane nepotvrdzovalo. V takejto situacii za sucasného predpokladu neexistencie dalSich
do tivahy prichadzajucich dokazov nemozno organom c¢innym v trestnom konani vytknut ako
nezdkonny postup zastavenie trestného stihania. Nemozno totiz opomenut, Ze podmienkou
predloZenia veci trestnému sidu (ako sa toho domaha st’azovatel’ka) je podanie obZaloby, ktorej
zakonnou poziadavkou je, Ze vysledky vySetrovania alebo skrateného vySetrovania dostatocne
odovodiiuju postavenie obvineného pred siud (§ 234 ods. 1 Trestného poriadku). Obzalobe
bezpodmieneéne musi predchddzat’ vznesenie obvinenia (§ 234 ods. 2 prvd veta Trestného
poriadku), ku ktorému v zmysle § 206 ods. 1 Trestné¢ho poriadku moze dojst’, len ak je na podklade
trestného ozndmenia alebo zistenych skutoCnosti po zacati trestného stihania dostatocne
odovodneny zaver, ze trestny ¢in spachala urcitd osoba. Sama stazovatel'ka v tistavnej st'aznosti
netvrdi a ani z obsahu vo veci vydanych rozhodnuti okresného riaditel'stva, okresnej prokuratury
a ani z upovedomenia krajskej prokuratiry nevyplyva, Ze by podmienky na vznesenie obvinenia
konkrétnej osobe (napr. otcovi stazovatel’ky) a nasledné podanie obzaloby boli bezpecne naplnené.
Otazka vznesenia obvinenia je v zmysle zakonnej upravy vyluéne v pravomoci orgénu cinného
v trestnom konani, a je na jeho zvazeni (avSak rozhodne nie na svojvoli), ¢i k tomu pristipi alebo
nie. V danej veci ustavny sud svojvolu v tomto zmysle nezistil. Naopak, pristup organov ¢innych
v trestnom konani povazuje za zodpovedny a adekvatny skutkovym zisteniam. Z ich rozhodnuti su
dovody pre zastavenie trestného stihania CitateI'né a zrozumitelné, ich zavery sa nevymykaju
logike, st racionalne a st vyrazom ich autondmneho rozhodovania v rdmci ich pradvomoci.

52. Na tomto mieste ustavny sud len pripomina pravnej zastupkyni st'azovatel’ky uz zndmu ustalent
judikatiru ustavného sadu (II. US 238/02, III. US 198/03, II. US 28/06, II. US 738/2016), podla
ktorej ak organy ¢inné v trestnom konani v danom pripade po zvazeni vSetkych okolnosti pripadu
nerozhodli o trestnosti skutku, ktory bol predmetom trestnych oznameni matky stazovatelky,
nemohli porusit’ zdkonom ani ustavou chranené prava stazovatelky. Nikto totiZ nema pravny narok
a uz vobec nie Ustavnopravny narok na to, aby jeho podaniu bolo vyhovené. Ak vykonané dokazy,
resp. zistenia organov ¢innych v trestnom konani nedavaju podklad na zacatie alebo pokracovanie
v trestnom stihani, nemoze prislusny organ ¢inny v trestnom konani zacat’ konat’ alebo pokracovat’

9



v konani, pripadne nariadit’, aby sa trestné konanie zacalo alebo v iom pokrac¢ovalo. Oznamovatel’
trestného ¢inu, pripadne poskodeny ma zékonné pravo domahat sa len toho, aby sa oznamenim ¢i
staznostou kompetentny organ riadne zaoberal. Nema vSak néarok na to, aby vysledok konania
zodpovedal jeho predstave.

53. Na zaklade uvedeného ustavny sud dospel k zaveru, ze préavu stazovatel’ky na ucinné
vysetrovanie jej zalezitosti bolo zo strany organov ¢innych v trestnom konani uc¢inené zadost'.

54. O zjavnej neopodstatnenosti ustavnej staznosti (navrhu) mozno hovorit’ predovsetkym vtedy, ak
namietanym postupom organu verejnej moci nemohlo dojst’ k poruSeniu toho zakladného prava,
ktoré oznacil stazovatel, pre nedostatok vzdjomnej pricinnej suvislosti medzi napadnutym
postupom tohto organu a zakladnym pravom, ktorého porusenie sa namietalo, ale aj vtedy,
ak v konani pred organom verejnej moci vznikne procesna situacia alebo procesny stav, ktoré
vylucuju, aby tento organ porusoval uvedené zakladné pravo, pretoze uvedena situacia alebo stav
taki moznost’ realne nepripustaja (IV. US 16/04, 1. US 1/05, 1. US 20/05, TV. US 55/05,
IV. US 288/05), pripadne z inych doévodov.

55. Vychadzajic z uvedeného, tstavny sud dospel k zaveru, ze medzi napadnutym uznesenim
okresnej prokuratury na jednej strane a namietanym poruSenim zakladnych prav podl'a ¢l. 19 ods. 1
a 2 ustavy, prava podla ¢l. 8 dohovoru a prav podl'a ¢l. 16 ods. 1 a 2 Dohovoru o pravach diet’at’a
vramci zaviazku Statu efektivne vySetrit konanie, ktoré by mohlo byt posudené ako zlocin
sexudlneho zneuzivania, na druhej strane neexistuje taka pri¢inna suvislost’, ktord by naznacovala
redlnu moZnost’ vyslovit’ ich poruSenie po pripadnom prijati Gstavne] staznosti na d’alSie konanie.

56. Vzhl'adom na uvedené ustavny siid odmietol Gstavna staznost’ stazovatel’ky podla § 56 ods. 2
pism. g) zdkona o ustavnom stde ako zjavne neopodstatnentl.

57. PretoZe ustavna st'aznost’ stazovatel’ky bola ako celok odmietnuta, bolo bez pravneho vyznamu
zaoberat’ sa jej d’alSimi poZiadavkami uvedenymi v navrhu na rozhodnutie, rozhodovanie o ktorych
je podmienené vyslovenim poruSenia zakladného prava alebo slobody, k ¢omu v tomto pripade
nedoslo.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.
V Kaosiciach 25. septembra 2025

Jana Baricova
predsednicka senatu
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